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Vesilintusaalis rakennetuilla kosteikoilla 
Veli-Matti Väänänen ja Hannu Pöysä 

Photo Veli-Matti Väänänen.

Suomen Riista 70: 52–65 (2024)

Viime vuosina Suomessa vesilintujen metsästyksessä yleistynyt ravintohoukuttimien käyttö on 
aiheuttanut huolta muun muassa vesilintujen metsästyksen ja kestävän käytön näkökulmasta. 
Tietoa ruokintojen vesilintusaaliista on kuitenkin niukalti. Esittelemme tässä artikkelissa tuloksia 
rakennettujen ruokintakosteikoiden sorsasaaliin määrästä ja koostumuksesta Pohjois-Savosta ja 
Uusimaalta.

Suomessa vesilintukannat ovat taantuneet viimeis­
ten 40 vuoden aikana. Valtakunnalliset vesilintu­
seurannat osoittavat lintujen vähenemisen olevan 
laaja-alaista ja koskevan erityisesti pienikokoisia 
lajeja sekä karuilla että rehevillä vesillä (Lehikoi­
nen ym. 2016, Holopainen ym. 2024, Piha ym. 
2024). Kantojen taantuminen on ollut siinä mää­
rin voimakasta, että yhä useampi laji on Suomessa 
arvioitu vaarantuneeksi tai erittäin uhanalaiseksi. 
Viimeisimmässä uhanalaisuusraportissa (Hyvä­

rinen ym. 2019) on uhanalaisiksi sisävesillä pe­
sivistä riistavesilinnuista listattu taigametsähanhi 
Anser fabalis fabalis, haapana Mareca penelope, 
jouhisorsa Anas acuta, heinätavi Spatula quer-
quedula, punasotka Aythya ferina, tukkasotka A. 
fuligula, isokoskelo Mergus merganser, tukkakos­
kelo Mergus serrator, alli Clangula hyemalis sekä 
nokikana Fulica atra. Vesilinnut ovat vähentyneet 
laajalti myös muualla Euroopassa (BirdLife Inter­
national 2015). Erityisen voimakasta taantuminen 
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on ollut punasotkalla niin Suomessa kuin muualla 
Euroopassa (Fox ym. 2016, Wetlands International 
2021, Piha ym. 2024); lajin parimäärä Suomessa 
on laskenut peräti 96 % koko vesilintujen seuran­
tajakson 1986‒2024 aikana (Piha ym. 2024).

Hyvä poikastuotto ylläpitää vahvoja vesilin­
tukantoja. Suomessa sorsien poikastuotto on kui­
tenkin heikentynyt, ja se heijastuu väistämättä 
pesivän kannan kokoon (Piha ym. 2024). Vain 
sinisorsan Anas platyrhynchos poikastuotto on py­
synyt sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä pitkäai­
kaisen keskiarvon tuntumassa (ks. Piha ym. 2024). 
Sinisorsa on myös ainoa riistalajeihin lukeutuvista 
sorsalinnuista, jonka pesimäkanta on pysynyt jo­
takuinkin vakaana. Poikastuoton absoluuttisesti 
ja paria kohden laskettu heikkeneminen on ollut 
huolestuttavaa muilla yleisimmillä riistasorsilla, 
erityisesti tavilla Anas crecca ja telkällä Bucepha-
la clangula, joiden pesimäkantakin on taantunut 
pitkällä aikavälillä (Piha ym. 2024). Sitä vastoin 
haapanalla parikohtainen poikastuotto on pysynyt 
varsin vakaana, mutta parimäärän voimakas lasku 
(59 % koko seurantajakson aikana) on pienentänyt 
laskennoissa havaittujen poikaslintujen absoluut­
tista määrää (Piha ym. 2024). 

Vesilintukantojen kokoon vaikuttaa moninai­
nen joukko tekijöitä. Lintuvesien ekologisen ti­
lan heikkeneminen on ollut tiedossa jo pitkään. 
Esimerkiksi Suomen kansainvälisesti tärkeiden 
lintuvesien (nk. IBA-alueet) suojeluarvo on las­
kenut 1980-luvulta, ja tämän on arveltu johtuvan 
erityisesti kohteiden liiallisesta rehevöitymisestä 
ja umpeenkasvusta (Ellermaa & Lindén 2011). 
Valtakunnallisiin seuranta-aineistoihin pohjautu­
vat tutkimukset ovat puolestaan paljastaneet, että 
rehevien vesien lajit ovat taantuneet voimakkaam­
min kuin karujen vesien lajit tai lajit, jotka esiin­
tyvät yleisesti molemmilla järvityypeillä (Pöysä 
ym. 2013, Lehikoinen ym. 2016, Holopainen ym. 
2024a). Lisäksi Kaakkois-Suomessa tehdyssä ve­
silintujen elinympäristön käyttöä koskevassa tut­
kimuksessa on havaittu haapanan ja tukkasotkan 
esiintymisen painopisteen siirtyneen reheviltä ka­
rummille järville (Pöysä & Paasivaara 2021).

Lintujen pesien ryöstö eli pesäpredaatio on 
yksi tärkeimmistä lintukantojen kokoon vaikut­
tavista tekijöistä (Newton 1998). Petoja ja niiden 
vaikutuksia lintukantoihin on tutkittu jo pitkään 
(mm. Andrén 1985, Angelstam 1986, Andrén ym. 
1992, Opermanis ym. 2001, Panek & Bresinski 
2002, Kauhala 2004, Nummi ym. 2019, Pöysä ym. 

2023). Joissakin tutkimuksissa pesäpredaation on 
todettu yleistyneen (Brzeziński ym. 2010, Roos 
ym. 2018), mikä on entisestään lisännyt tarvetta 
tutkia petojen roolia vesilintukantojen taantumi­
sessa (ks. Holopainen ym. 2023). 

Pohjois-Euroopassa on tutkittu viime vuosi­
na pesäpredaatiota riistakameroiden ja koe- sekä 
luonnonpesien ja aikasarja-aineistojen avulla (mm. 
Krüger ym. 2018, Dahl & Åhlén 2019, Holopainen 
ym. 2021, Pöysä & Linkola 2021, Jaatinen ym. 
2022, Pöysä ym. 2023). Tuoreet tutkimukset ovat 
osoittaneet, että erityisesti vieraspedot supikoira 
Nyctereutes procyonoides ja minkki Neovison vi-
son ovat vesilintujen kannalta keskeisiä pesien 
ryöstäjiä. Nämä vieraspedot ovat lisäksi siinä mie­
lessä hankala yhdistelmä, että supikoira ja mink­
ki täydentävät toistensa vesilintujen pesinnälle 
aiheuttamia tappioita. Supikoira keskittyy pesien 
ryöstöön, ja minkki puolestaan saalistaa hautovia 
emoja, poikasia ja aikuisia lintuja. Vieraspetojen 
lisäksi varislinnut ovat merkittäviä pesien ryöstä­
jiä kosteikko- ja peltoympäristöissä (mm. Andrén 
1992, Holopainen ym. 2020, 2021; ks. myös Holo­
painen ym. 2023).

Vesilintujen metsästystä koskevaa tai tätä si­
vuavaa tutkimusta on tehty Euroopassa monista 
näkökulmista, kuten kestävään metsästykseen 
ja saaliin rakenteeseen liittyen (esim.  Pirkola & 
Lindén 1977, Fox & Madsen 1995, Väänänen 
2001a, Hirschfeld & Heyd 2005, Elmberg ym. 
2006, Guillemain ym. 2010, 2013, 2014, Pöysä 
ym. 2013, Pöysä & Väänänen 2021, Holopainen 
et al. 2018a, b, Ellis & Cameron 2022, Gaget ym. 
2023). Metsästyksen suoria vaikutuksia vesilintu­
kantoihin on tutkittu kuitenkin niukalti (Pöysä ym. 
2013, Pöysä & Väänänen 2014, Holopainen ym. 
2018a). 

Vesilintukantojen taantumisen taustalla on mo­
nia tekijöitä, jotka vaikuttavat pesimäkantoihin 
samansuuntaisesti (mm. Ellermaa & Lindén 2011, 
Pöysä ym. 2013, 2019, Holopainen ym. 2021, 
2024 a, b). Muutosten havaitsemiseksi ja erityi­
sesti niiden taustalla olevien syiden selvittämiseksi 
tarvitaan laaja-alaista seurantaa. Euroopassa on­
kin herännyt kasvava huoli pesivien vesilintujen 
seurantojen riittämättömyydestä tunnistamaan 
vesilintukantojen muutoksia. Nykyisten seuran­
tojen tuottama, lähinnä vain talvehtivia vesilin­
tukantoja koskeva tieto ei ole riittävää myöskään 
kannanhoidolliseen päätöksentekoon EU:n tasolla 
tai suurimmassa osassa sen jäsenmaita (esim. Elm­
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berg ym. 2006, Fox ym. 2015, 2016a, Holopainen 
ym. 2018a). Vesilintukantojen seuranta ei ole Eu­
roopan mittakaavassa riittävän laadukasta turvaa­
maan lintukantojen elinvoimaisuutta (Hirschfeld 
& Heyd 2005, Elmberg ym. 2006, Holopainen ym. 
2018a).

Edellä esitelty tutkimustieto vesilintukantojen 
muutoksista ja niihin vaikuttavista haitallisista te­
kijöistä on herättänyt myös Suomessa keskustelua 
vesilintukantojen tilasta ja vesilintujen metsäs­
tyksen kestävyydestä. Viime vuosina Suomessa 
vesilintujen metsästyksessä yleistynyt ravintohou­
kuttimien käyttö on aiheuttanut erityistä huolta 
kestävän käytön ohella metsästyksen eettisyydestä 
ja sosiaalisesta kestävyydestä. Ruokintaan ja sen 
vaikutuksiin vesilintuihin keskittyviä tutkimuksia 
ei kuitenkaan ole julkaistu sen paremmin Suomes­
sa kuin muuallakaan Euroopassa. Ruokintateemas­
ta ylipäätään saatavilla oleva tieto on niukkaa ja 
hajanaista (ks. Pellikka ym. 2020). 

Vuonna 2022 Maa- ja metsätalousministeriö pe­
rusti työryhmän valmistelemaan esitystä ”Vastuul­
lisen vesilintumetsästyksen ja riistalintutarhauk­
sen” strategiaksi. Maa- ja metsätalousministeriö 
näki tarpeelliseksi koota laaja-alaisesti vesilintujen 
ruokintaan liittyvän tutkimustiedon päätöksenteon 
tueksi (Väänänen & Pöysä 2023 julkaisematon kä­
sikirjoitus). Esittelemme tässä artikkelissa edellä 
mainitun selvityksen aiemmin julkaisemattomia 
aineistoja vesilintusaaliista rakennetuilta kostei­
koilta, joissa on vesilintujen ruokintaa ja metsäs­
tystä (käytetään myöhemmin termiä ruokintakos­
teikko). Eri puolisukeltajasorsalajien syksyinen 
ravinnonkäyttö on varsin samankaltaista, mutta la­
jit poikkeavat toisistaan esimerkiksi viljan käytön 
suhteen, sillä vain sinisorsa käytti runsaasti viljaa 
ravintonaan (Nummi & Väänänen 2001, 2003). 
Siksi oletamme sinisorsan olevan runsain puolisu­
keltajasorsa metsästyssaaliissa ruokintakosteilla, 
joilla ruokitaan sorsia viljalla. 

Sorsasaaliista kerättiin siipi lajin ja iän määrittämistä varten. (Kuva Veli-Matti Väänänen)

Wing samples of harvested ducks were collected to determine species and age. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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Aineisto ja menetelmät

Vesilintujen siipiaineisto kerättiin rakennetuilta 
ruokintakosteikoilta Uusimaalta (viisi ruokinta­
kosteikkoa) ja Pohjois-Savosta (seitsemän ruo­
kintakosteikkoa) vuosina 2012–2022. Ruokintaa 
oli kaikilla tämän tutkimuksen rakennetuilla kos­
teikoilla. Niiltä kertynyt saalisaineisto keskittyi 
alkukauteen eli elo-syyskuuhun. Vaikka koko met­
sästyskauden saalistietoja ei ollut käytettävissä, 
tuloksissa esitetyt keskimääräiset saaliit/metsäs­
tystapahtumat lienevät varsin oikean suuntaisia, 
sillä vesilintusaalis keskittyy suurimmalta osalta 
elokuun saaliiseen (ks. Kauppinen & Väänänen 
1999). Kokonaissaalismäärät sen sijaan ovat luon­
nollisesti liian pieniä, koska muutamalla kostei­
kolla on ollut metsästystapahtumia vielä loka- ja 
marraskuussa.

Osa kosteikoista oli rakennettu pääosin met­
sästyskäyttöä ajatellen, mutta useimmat kosteikot 
olivat vain vähäisen metsästyksen kohteita, ja 

niillä metsästyspäiviä oli yksi tai vain muutama 
elokuun aikana. Samoin ruokinta loppui usein heti 
sorsastuksen aloituspäivänä tai pian sorsastuskau­
den alussa elokuussa. Tutkimuskosteikot edustivat 
kooltaan ja vesilintujen parimääriltään jotakuinkin 
keskimääräistä rakennettua kosteikkoa perustuen 
44 kosteikon joukkoon, joista Sonja Taralainen ja 
Veli-Matti Väänänen keräsivät aineistoa (Taralai­
nen 2021). Aineistomme 12 tutkimuskosteikosta 
seitsemän kuului Taralaisen (2021) aineistoon. 
Tutkimuskosteikot on rakennettu eri vuosina, 
minkä takia kasvillisuuden kehityksessä on luon­
nollisesti eroja. Altaiden rehevyydestä ei ole teh­
ty kemiallisia analyysejä typen ja fosforin osalta. 
Kosteikoilla pesi vesilintuja ja niillä oli myös ve­
silintupoikueita (Väänänen, julkaisematon). Suo­
messa ei ole juuri julkaistu tietoja rakennettujen 
kosteikoiden vesilintutukannoista tai sorsasaa­
liista. Ainoa rakennettuihin kosteikkoihin liittyvä 
vertaisarvioitu tutkimus on Čehovská ym. (2022) 
julkaisema artikkeli metsä- ja turvepohjaisten kos­

Tutkimusalueen rakennetuilla kosteikoilla ruokittiin vesilintuja.(Kuva Veli-Matti Väänänen)

Surplus food for ducks was provided in the man-made wetlands studied. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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teikoiden vesilintujen parimääriin ja poikastuot­
toon vaikuttavista tekijöistä. Suomessa rakenne­
tuista kosteikoista ei ole käytettävissä julkaistua 
tietoa kosteikkojen keskimääräisestä koosta, ve­
silintujen parimääristä tai ylipäätään edes niiden 
määrästä.

Saaliista otetuista siipinäytteistä määritettiin 
laji, sukupuoli ja ikä Mouronvallin ym. (2019) 
määritysperusteita noudattaen. Pohjois-Savon 
osalta käytettiin vertailuaineistona myös ruokinta­
kosteikkojen lähialueen lintuvesiltä kerättyjä näyt­
teitä. Myös niiden osalta tutkimuksessa on muka­
na vain alkusyksyllä metsästettyjä vesilintuja.

Käytimme G-testiä (Ranta ym. 1989) saaliin la­
jikoostumuksen vertailussa otosten välillä koskien 
kahden runsaimman saalislajin, sinisorsan ja tavin 
saalisosuuksien jakaumia.

Taulukko 1. Sorsasaaliin määrä, lajikoostumus, nuorten osuus (%) saaliista, lajikohtaiset saalisosuudet (%) ja saaliin määrä/
metsästystapahtuma (N = 26 tapahtumaa) Pohjois-Savossa. Aineisto on kerätty vuosina 2012–2022. Kaikki kohteet ovat 
rakennettuja kosteikoita, joilla oli sorsien ruokintaa.

Table 1. Numbers of 7 waterfowl species in the hunting bag, proportions (%) of juveniles in the bag, proportions (%) of 
different species in the total bag and the hunting bag/hunting event (26 hunting events) in five constructed wetlands with 
surplus feeding in North Savo (Central Finland). Data are collected during 2012–2022 in August–September.

Laji
Species

Saalis
Hunting bag

Nuoret (%)
Juveniles (%)

Saalis (%)
Bag (%)

Saalis/tapahtuma
Bag/hunting event

Sinisorsa, mallard 233 89.1 24.8 9.0
Tavi, teal 567 74.8 60.4 21.8
Haapana, wigeon 64 95.7 6.8 2.5
Lapasorsa shoveler 26 70.0 2.8 1.0
Jouhisorsam pintail 16 95.7 1.7 0.6
Heinätavi, garganey 4 100.0 0.4 0.2
Telkkä, goldeneye 28 100.0 3.0 1.1
Yht., total 938 - 100.0 36.1

Tulokset

Vesilintusaaliin määrä ja rakenne rakennetuilla 
ruokintakosteikoilla 

Pohjois-Savon ruokintakosteikoilla saalis painot­
tui voimakkaasti taviin (Taulukko 1). Aineiston 
kahdeksasta kosteikosta kuudella tavi oli selkeäs­
ti runsaslukuisin saalis, ja vain kahdella lintujär­
ven tuntumassa olevalla kosteikolla sinisorsa oli 
runsaslukuisin. 

Tavi, sinisorsa, haapana ja telkkä ovat rakennet­
tujen ruokintakosteikoiden ylivoimaisesti yleisim­
mät saalislajit (95 % näytteistä) Pohjois-Savossa. 
Taantuneiden lapa- ja jouhisorsan sekä heinätavin 
(ks. Piha ym. 2024) yhdistetyksi saalisosuudeksi 
jää vain noin viisi prosenttia (Taulukko 1).
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Taulukko 2. Sorsasaaliin määrä, lajikoostumus, nuorten osuus saaliista (%), lajikohtaiset saalisosuudet (%) ja saaliin 
määrä/metsästystapahtuma (N = 11 tapahtumaa) Uusimaalla. Aineisto on kerätty vuosina 2014–2022. Kaikki kohteet ovat 
rakennettuja ruokintakosteikoita. Yhdellä kohteella saaliin lajit on määritetty valokuvista, mutta kuvista ei ole pystytty 
määrittämään ikää (N = 68 saalislintua), joten kohteen saalis on poistettu nuorten lintujen osuuksien laskelmista. 

Table 2. Numbers of 7 waterfowl species in the hunting bag, proportions (%) of juveniles in the bag, proportions (%) of 
different species in the total bag and the hunting bag/hunting event (11 hunting events) in five constructed wetlands with 
surplus feeding in Uusimaa (Southern Finland). Data are collected during 2014–2022 in August–September. In one wetland, 
only the composition of species in the bag was possible to identify from photos (68 bagged samples). Those samples are not 
taken into account when calculating juvenile proportions (%) in the hunting bag.

Laji
Species

Saalis
Hunting bag

Nuoret (%)
Juveniles (%)

Saalis (%)
Bag (%)

Saalis/tapahtuma
Bag/hunting event

Sinisorsa, mallard 362 80.1 68.7 32.9
Tavi, teal 113 79.3 21.4 10.3
Haapana, wigeon 31 93.0 5.8 2.8
Lapasorsa, shoveler 10 100.0 1.9 0.9
Jouhisorsa, pintail 5 80.0 0.9 0.45
Heinätavi, garganey - - - -
Telkkä, goldeneye 6 100.0 1.2 0.54
Yht., total 527 - 100.0 47.9

Taulukko 3. Saalis ja nuorten lintujen osuus ruokintakosteikoilla (2 kosteikkoa, yht. noin 2.5 ha) ja niiden ympäristön 
rehevillä vesillä (3 järveä, yht. noin 200 ha, ei ruokintaa). Aineisto on kerätty 2012–2022 kahdeksana vuotena Pohjois-
Savosta. Suluissa on ilmoitettu saaliin ja nuorten lintujen prosenttiosuus lajeittain.

Table 3. Numbers and proportions (%, in parenthesis) of 7 waterfowl species in the hunting bag, juveniles (%) in the bag and 
total numbers and proportions of different species and juveniles in the hunting bag in constructed wetlands (two wetlands 
with surplus feeding, around 2.5 hectares) and nearest three eutrophic wetlands (no feeding, around 200 hectares). Data are 
collected during 2014–2022 in August–September in North Savo (Central Finland). 

Ruokintakosteikot,
Wetlands with feeding

Rehevät järvet,
Eutrophic lakes

Yhteensä
Totals

Laji
Species

Saalis (%)
Bag (%)

Nuoret %
Juveniles %

Saalis (%)
Bag (%)

Nuoret (%)
Juveniles %

Saalis (%)
Bag (%)

Nuoret %
Juveniles %

Sinisorsa 217 (25.0) 89.4 154 (44.4) 84.4 371 (30.6) 87.1
Mallard
Tavi 522 (60.1) 70.9 134 (38.6) 69.4 656 (54.1) 70.6
Teal
Haapana 60 (6.9) 96.7 24 (6.9) 75.0 84 (6.9) 90.1
Wigeon
Lapasorsa 26 (3.0) 65.4 16 (4.6) 78.6 42 (3.5) 71.4
Shoveler
Jouhisorsa 16 (1.8) 93.8 2 (0.6) 78,6 18 (1.5) 83.3
Pintail
Heinätavi 4 (0.5) 100.0 5 (1.4) 100.0 9 (0.7) 100.0
Garganey
Telkkä 24 (2.8) 100.0 12 (3.5) 100.0 36 (3.0) 100.0
Goldeneye
Yht., total 868 345 1 213
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Uusimaalla sinisorsa oli ylivoimaisesti ylei­
sin saalislaji; sen osuus saaliista on yli kaksikol­
masosaa (Taulukko 2). Tavi on selkeä kakkonen. 
Ero saaliin jakaumissa tutkimusalueiden välillä 
on suuri, sillä Pohjois-Savossa sinisorsan ja tavin 
lukusuhteet ovat lähes päinvastaiset (G = 789.7, 
P < 0.01, vrt. Taulukko 1 ja 2). Taantuneet sorsa­
lajit muodostavat vain 2,8 % saaliista (Taulukko 
2). Uusimaan nuorten lintujen osuudet saaliis­
sa sinisorsalla ja tavilla eivät poikkea toisistaan. 
Taantuneiden puolisukeltajasorsien nuorten lintu­
jen osuudet ovat suuria haapanalla sekä lapa- ja 
jouhisorsalla, mutta aineistot ovat liian pienet ti­
lastolliseen tarkasteluun. Aineistomme pienet saa­
lismäärät kertovat kuitenkin näiden voimakkaasti 
taantuneiden lajien suhteellisen niukasta esiinty­
misestä ruokintakosteikoilla Uusimaalla ja Poh­
jois-Savossa (Taulukot 1 ja 2). Yksikkösaalis eli 
saalismäärä/metsästystapahtuma on varsin korkea 
sekä Uusimaalla että Pohjois-Savon ruokintakos­
teikoilla (Taulukot 1 ja 2).

Pohjois-Savossa ruokintakosteikoilla ja niiden 
läheisillä rehevillä järvillä saaliin lajikoostumus 
on kahden yleisimmän saalislajin, sinisorsan ja ta­
vin, osalta kovin erilainen. Sinisorsan saalisosuus 
verrattuna taviin on ruokintakosteikolla reheviä 
järviä pienempi (G = 175.7, P<0.001, Taulukko 3). 
Kolmen yleisimmän saalislajin, sinisorsan, tavin ja 
haapanan, nuorten osuus oli rakennettujen ruokin­
takosteikkojen saaliissa hieman korkeampi kuin 
niiden viereisillä rehevillä järvillä (Taulukko 3).  

Tulosten tarkastelua

Alueellinen tarkastelu

Tutkimuksessa on aineistoa Uusimaalta ja noin 
350 km pohjoisempaa Pohjois-Savosta Kuopion 
seudulta, mikä antaa kiintoisan vertailukohdan 
saaliin koostumuksen tarkasteluun. Uusimaalla 
sinisorsa (68.7 %) oli ylivoimaisesti yleisin saa­
lislaji, kun taas Pohjois-Savossa tavi (60.4 %) oli 
selkeästi yleisin saalis. Tavi oli elokuun saaliissa 
runsain laji jo vuosina 1985–1989 toteutetussa 
siipikeräyksessä, mutta loppusyksystä sinisorsa 
oli runsain saalis (Kauppinen & Väänänen 1999). 
Valtakunnallisissa vesilintujen siipikeräyksissä si­
nisorsa on noin kolme kertaa yleisempi sorsalaji 
saaliissa kuin tavi (Liite 1). 

Sinisorsa on mahdollisesti tavia runsaampi pe­
sijä etelässä, sillä se on yleinen kaupunkien vesi­

alueilla ja tiheämmin asuttujen järvien rannoilla 
myös maaseudulla. Pohjois-Savossa tavi on ollut 
pitkään sinisorsaa runsaampi vesilintu ruokinta­
kosteikoiden läheisillä rehevillä vesillä. Tutkimus­
jakson aikana tavi on tosin selvästi taantunut ja 
sinisorsa puolestaan runsastunut, ja jakson lopulla 
sinisorsa ja tavi olivat lähes yhtä runsaita pesijöi­
tä (Väänänen, julkaisematon aineisto). Tätä taus­
taa vasten tavin suuri osuus saalissa oli hieman 
yllättävää. 

Tavin ja sinisorsan saalisosuuksien eroja aluei­
den välillä tuskin selittää niiden muutonaikainen 
esiintyminen. Molemmilla tutkimusalueilla saa­
lisaineisto keskittyi elokuulle, jolloin sinisorsan 
syysmuutto ei vielä ole käynnistynyt. Tavilla sor­
sastuskauden alussa suuri osa linnuista on myös 
alueen omaa tuotantoa, mutta metsästyskauden ai­
kana ei ole havaittu lainkaan voimakasta muuttoa 
(Väänänen 2001, Hartikainen ym. julkaisematon 
isotooppiaineisto tavin alkuperästä). Taveja sen 
sijaan ilmestyy mahdollisesti suomalaisen metsäs­
tyksen karkottamina heti sorsastuskauden alettua 
lepäilemään etelärannikolle, kuten Helsingin seu­
dun merenlahdille. Tämän pitäisi heijastua tavin 
saalisosuuteen ja tasoittaa sinisorsan ja tavin saa­
lisjakaumaa Etelä-Suomen kosteikoilla. On kui­
tenkin syytä huomata, että vesilintujen muutossa 
voi olla yllättäviä piirteitä, ja esimerkiksi tavin ja 
sinisorsan eri ikäluokkien muuttamisesta ei juuri 
tietoa ole (vrt. haapana: Pöysä & Väänänen 2021). 

Pohjois-Savossa tavin nuorten lintujen osuus 
oli puolisukeltajasorsista alhaisin, ja se on pie­
nempi kuin valtakunnallisissa siipikeräyksissä 
(vrt. Liite 1.) tai Kauppisen ja Väänäsen (1999) 
aineistossa. Rakennetut kosteikot tuntuvat kerää­
vän Pohjois-Savossa erityisen runsaasti vanhojen 
taveja (Taulukko 2).

Tässä selvityksessä aineistoa on vain Poh­
jois-Savosta ja Uusimaalta, mikä heikentää tulos­
ten yleistettävyyttä koskemaan laajemmin Suo­
mea. Alueellisia eroja rakennettujen kosteikoiden 
saaliissa varmasti on, kuten aineistommekin osoit­
taa. Maantieteellisen sijainnin lisäksi tähän vaikut­
tanee muun muassa ruokintakosteikon rehevyys. 
Čehovskán ym. (2022) tutkimuksessa yleisimmät 
puolisukeltajat ja telkkä olivat turvepohjaisissa 
metsissä ja soilla sijaitsevilla karuilla rakennetuilla 
kosteikoilla (ei ruokintaa) runsaampia kuin keski­
määräisillä vesillä, kun taas reheviä vesiä suosivat 
lajit, kuten lapasorsa tai heinätavi puuttuivat sieltä. 
Turvepohjaisten kosteikoiden linnusto ilmensi pi­
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kemminkin tutkimuskosteikoiden maantieteellisen 
sijainnin perusteella tyypillistä lajivalikoimaa.

Oulun seudun lintuvesien ruokintakosteikoissa 
ja rannikkovesissä saalis todennäköisesti poikkeaa 
muusta Suomesta. Limingan ja Hailuodon alueel­
le kertyy paljon pohjoisesta ja idästä muuttavia 
jouhisorsia, taveja ja haapanoita. Valitettavasti 
tältä suomalaisen sorsastuksen kannalta tärkeältä 
alueelta ei ole yksityiskohtaisia tuoreita saalisai­
neistoja. Pessan (1996) siipiaineistot kertovat nyt­
temmin monen taantuneen uhanalaisen lajin, kuten 
heinätavin, esiintyneen saaliissa melko suurella 
osuudella (ks. heinätavin saalisosuuksien kehitys 
Pöysä & Väänänen 2014).

Paikallinen vertailu 

Taulukon 3 vertailussa mukana olleiden rehevien 
vesien saalismäärät ovat laskeneet viimeisten noin 
30 vuoden aikana. Kauppisen ja Väänäsen (1999) 
aineistoissa saalis oli 266.6 lintua/vuosi, kun vuo­

sina 2012–2022 samoilla tutkimusvesillä ja niiden 
viereisiltä ruokintakosteikoilta saalis oli keskimää­
rin 151.6 lintua/vuosi. Vaikka saalis on laskenut, 
niin suhteutettuna valtakunnallisten saalismää­
rien putoamiseen uudemmassa saalisaineistossa 
(2012–2022) on suhteellisesti hieman enemmän 
lintuja, kuin 1980-luvun lopulla. Suomen vesilin­
tusaalis oli 1996 noin 800 000 lintua, kun se oli 
pudonnut ajanjaksolla 1996–2000 noin 580  000 
vesilintuun (Pöysä ym. 2013). Vesilintusaaliin 
lasku on jatkunut edelleen, sillä vuonna 2022 Suo­
messa ammuttiin enää noin 240  000 vesilintua 
(LUKE:n tilastotietokanta 2024). Rehevien vesien 
ja ruokintakosteikkojen yhdistetty vesilintusaalis 
on 57 % Kauppisen ja Väänäsen (1999) vuosien 
1985–1990 saaliista reheviltä vesiltä (ruokinta­
kosteikkoja ei silloin ollut). Valtakunnallinen sa­
lisaineisto sitä vastoin on enää noin 30 % vuoden 
1996 saaliista. Vaikka saalisaineistoissa esiintyy 
otantamenetelmiin liittyviä virheitä, voidaan kar­
keasti tulkita, että näiden kahden tutkimusjakson 

Tavi oli selvästi runsain saalislaji rakennetuilla kosteikoilla Pohjos-Savossa. Voimakkaalla metsästyksellä saattaa olla 
vaikutusta tavikantojen kokoon. (Kuva Veli-Matti Väänänen)

Teal was the most common bagged duck species in the man-made wetlands in North Savo. Heavy hunting in man-made 
wetlands may potentially be impacting local teal populations. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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saaliit ovat kohtalaisen lähellä toisiaan suhteessa 
valtakunnallisiin saalisaineistoihin. Kuitenkin uu­
demmassa rehevien vesien ja rakennettujen kostei­
koiden saalisaineistossa vesilintusaalis ammutaan 
pääosin ruokintakosteikoilta ja viereisiltä lintu­
vesiltä tulee saalista vain hieman yli kolmasosa 
kokonaissaaliista. 

Vuosina 1985–1989 taulukoiden 1 ja 2 tutki­
muslajien lisäksi saaliissa esiintyi myös puna- ja 
tukkasotkia sekä nokikanoja (Kauppinen & Vää­
nänen 1999). Nyt ne puuttuvat saaliista niiden 
taannuttua tai hävittyä kokonaan tutkimusalueen 
pesimälinnustosta. Tämä osoittaa, että uhanalai­
set elinympäristövaatimuksiltaan tiukat lajit, ku­
ten heinätavi, punasotka, tukkasotka ja nokikana, 
esiintyvät käytännössä saaliissa vain silloin, kun 
alueella pesitään. Punasotka rauhoitettiin vuonna 
2016, mutta laji hävisi Pohjois-Savon rehevien 
lintuvesien pesimälajistosta jo vuonna 2010 (Vää­
nänen, julkaisematon aineisto). Näin ollen puna­
sotkan puuttuminen saalista ei johdu pelkästään 
rauhoituksesta.  Paikallinen metsästys kohdistuu 
monilla lajeilla pitkälti alueen omaan kantaan (ks. 
Pöysä & Väänänen 2015). Tästä kertovat myös 
haapana- ja tavisaaliista tehtyjen isotooppitutki­
musten tulokset, joiden perusteella näiden lajien 
alkusyksyn saalislintujen voidaan tulkita edus­

tavan pääasiassa omaa pesivää kantaa (Holopai­
nen ym. 2024b, Hartikainen ym. julkaisematon 
aineisto).

Johtopäätökset

Vesilintujen ruokinta on yleistynyt Suomessa 
nopeasti viimeisen 20 vuoden aikana. Tämän 
artikkelin aineiston mukaan keskimääräinen 
yhden metsästyskerran saalis on Pohjois-Savossa 
(36 lintua) ja Etelä-Suomessa (48) suuri. Lisäksi 
Savon pieni aineisto viittaisi saaliista suuren osan 
tulevan rakennetuilta ruokintakosteikoilta. Tutki­
muksessa havaittiin huomattava ero sinisorsan ja 
tavin saalisosuuksissa Pohjois-Savon ja Uusimaan 
välillä. Syytä eroihin ei tämän tutkimuksen tai 
aiemman kirjallisuuden perusteella kuitenkaan 
voi varmuudella sanoa. Mahdollisesti alueellisesti 
lähes päinvastaiset saalisosuudet johtuvat eroista 
pesivän kannan koossa ja/tai syksyisissä kannois­
sa. Harvalukuisten lajien esiintyminen sen sijaan 
oli molemmilla tutkimusalueilla varsin samankal­
taista. On syytä huomata, että rakennettujen kos­
teikoiden ja ruokintojen määrä on suuri. Pellikan 
ym. (2020) kyselytutkimuksen mukaan Suomessa 
ruokkii riistaa noin 170 000 metsästäjää. Heistä 
noin 18 800 ruokkijaa vei vesilinnuille lisäravin­

Rakennetut kosteikot keräävät parhaimmillaan suuria määriä sorsia syömään viljaa.  (Kuva Veli-Matti Väänänen)

The food provided by hunters in man-made wetlands may attract large numbers of ducks. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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toa maastoon – pääsesonki on heinä-elokuussa eli 
ennen metsästyskautta ja sorsastuskauden avausta. 
Laskelmien mukaan vesilinnuille vietiin ruokaa 
noin 5.6 miljoonaa kiloa (Pellikka ym. 2020). 

Rakennettujen kosteikoiden määrää Suomessa 
ei tiedetä tarkasti. Asiantuntija-arviona on esitetty, 
että Suomessa on ollut noin 10 000 ha rakennet­
tuja kosteikoita vuonna 2020 (Helmi-elinympä­
ristöohjelma 2021). Jos keskimääräisen altaan ko­
kona käytetään Taralaisen (2021) opinnäytetyössä 
esitettyä 44 rakennetun kosteikon keskikokoa eli 
1,87 ha, niin Suomessa olisi noin 5 300 rakennet­
tua kosteikkoa. Joka tapauksessa rakennettujen 
kosteikoiden määrä Suomessa on suuri, ja niiltä 
metsästetään yhä suurempi osa Suomen vesilintus­
aaliista, mihin oma aineistommekin viittaa.

Saalis painottuu edelleen nuoriin vesilintuihin, 
mutta nuorten osuudessa näyttää tapahtuneen las­
kua (vrt. Taulukko 1 ja 2 sekä Kauppinen & Vää­

nänen 1999). Tämä on linjassa aiempien tutkimus­
ten kanssa ja valtakunnallisen vesilintuseurannan 
poikuelaskentojen tulosten kanssa (Pöysä &Vää­
nänen 2021, Piha ym. 2024). Huomion arvoista on 
myös se, että etelässä kannankehitykseltään vakaa 
sinisorsa oli valtalaji saaliissa, kun Savossa valta­
lajina oli varsinkin Keski-Suomessa pitkällä aika­
välillä taantunut tavi (ks. Piha ym. 2024).

Aineistomme on pieni kuvaamaan rakennettu­
jen ruokintakosteikoiden saalista ja sen rakennetta 
yleisemmin. Tarvittaisiin runsaasti lisää aineistoa 
eri puolilla Suomea olevilta kosteikoilta, jotta pys­
tyisimme luotettavammin arvioimaan rakennettu­
jen kosteikoiden ruokinnoilta tapahtuvan metsäs­
tyksen vaikutusta paikalliseen ja valtakunnalliseen 
vesilintukantaan. Erityisesti tarvitaan maantieteel­
lisesti kattavaa pitkäaikaista tutkimusta, jossa olisi 
mukana sekä rakennettuja kosteikoita että niiden 
lähellä olevia järviä. 

Harvalukuisia uhanalaisia vesilintuja, jouhi- ja lapasorsia sekä heinätaveja, on rakennettujen ruokintakosteikoiden saaliissa 
yhteensä noin 5 %.  (Kuva Veli-Matti Väänänen)

The proportion of threatened and strongly decreased duck species, the pintail, garganey and shoveler, in the hunting bag in 
man-made wetlands is about 5%. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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Summary: Duck hunting bag in constructed wetlands

In Finland, waterbird populations have declined dramati­
cally during the past forty years. Results of nationwide wa­
terfowl monitoring show that the population decreases are 
widespread and have occurred in both eutrophic and olig­
otrophic wetlands. Population trends are negative especially 
in smaller duck species, such as teal Anas crecca, wigeon 
Mareca penelope, shoveler Spatula clypeataa, garganey 
S. querquedula, pochard Aythya ferina, and tufted duck A. 
fuligula. The main reasons for waterbird population declines 
have been assumed to be habitat deterioration, nest depreda­
tion by alien predators, and hunting. Waterbird decline has 
caused increasing concern regarding the sustainable use of 
ducks in Finland and the EU. Widespread surplus feeding 
and hunting, especially in constructed wetlands, has addi­
tionally caused much discussion in Finland. Here, we study 
duck hunting bags in constructed wetlands. 

Our study areas are situated in North Savo (in central 
Finland) and Uusimaa (in southern Finland), approximately 
350 km apart. We had five study wetlands in Uusimaa and 
seven in North Savo. These wetlands are man-made, and 
surplus food for ducks is provided by hunters in all the wet­
lands (wetlands in Table 1 and 2). In North Savo, we also 
used local-scale data from three eutrophic lakes very near to 
two of the constructed wetlands (200 and 400 m apart, Table 
3). We collected wing samples of harvested ducks from all 
these wetlands and eutrophic lakes during August and Sep­
tember in Uusimaa and North Savo during 2014–2022 and 
2012–2022, respectively.

Mallard Anas platyrhynchos and teal were the most nu­
merous hunted ducks in both study regions. We observed a 
difference in hunting bag proportions for mallard and teal 
between the study regions (G-test, G=789.7, P < 0.01, Ta­
ble 1 and 2). The mallard was the most common and the 
teal the second most common bagged duck in Uusimaa, 
whereas the proportions of these species were the opposite 
in North Savo. Uusimaa is the most urban area in Finland, 
and mallard is the most common breeding dabbling duck in 
towns and lakes with densely inhabited shores (hunting not 
allowed). This may explain why the mallard (68.7%) is the 
most hunted duck species in constructed wetlands in Uusi­
maa. In North Savo, the teal is the most common breeding 
duck, and it is also abundant in hunting bags (60.4%). The 
proportions of strongly decreased breeding duck species, the 
pintail Anas acuta, shoveler, and garganey, were quite low in 
the hunting bag (around 5%) in constructed wetlands (Table 
1 and 2). The proportion of juvenile ducks in hunting bags 
remained quite high in both study regions. The mean hunting 
bag/hunting event was quite large in both study areas (36.1 
in North Savo and 47.9 in Uusimaa; see Tables 1 and 2).

On a local scale, we compared the proportions of har­
vested mallards and teals in hunting bags from the two con­
structed wetlands (around 2.5 ha) with surplus feeding and 
from the three nearest eutrophic lakes (around 200 ha, no 
surplus feeding, Table 3). While the proportion of teals in 
the hunting bag from constructed wetlands was higher than 
that of mallards, the opposite was true in the hunting bag 
from eutrophic lakes (G=789.7, P < 0.01, see Table 3). 

We conclude that the hunting bags in constructed wet­
lands are relatively large. In Uusimaa, the mallard was 
the most abundant bagged species. Results of nationwide 
breeding waterfowl monitoring data (1986–2024) indicate 

that mallard populations are stable in Finland. The teal was 
the most abundant bagged duck species in North Savo, and 
the nationwide monitoring data for teal indicate a decrease. 
There are around 5 000 constructed wetlands in Finland. 
Heavy hunting in constructed wetlands may potentially be 
impacting local teal populations.

Kiitokset. Haluamme esittää lämpimät kiitokset 
kaikille niille metsästäjille, jotka luovuttivat vesil­
intusaaliistaan siipinäytteitä tätä tutkimusta varten. 
Kiitokset myös kahdelle anonyymille arvioijalle 
kommenteista, jotka olivat tarkkoja ja rakentavia.
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Liite 1. Sorsasaaliin nuorten lintujen osuus (%) siipinäytteissä koko Suomea koskevissa siipikeräyksissä (Alhainen ym. 
2010, LUKE 2017). Aineisto on keskiarvo vuosilta 2005–2007 (N= 6 106 näytettä) ja 2014–2016 (N = 5 261).

						    
Sinisorsa Tavi Haapana Jouhisorsa Lapasorsa Tukkasotka Telkkä

2005–07 84.8 (3504) 79.6 (1040) 77.8 
(478)

83.5
(109)

88.8
(107)

69.5
(59)

90.2
(246)

2014–16 83.0 
(3272)

80.6
(1059)

69.8
(486)

79.2
(96)

82.6
(69)

71.4
(28)

71.3
(251)
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