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Miten edistää riistaelinympäristöjen kunnostamista 
yksityismailla? 
Piia Ikonen & Jani Pellikka 

Photo: Veli-Matti Väänänen

Suomessa tehdään monia toimia riistan elinympäristöjen parantamiseksi talousmetsissä, vesistöjen 
rannoilla ja maatalousmaisemissa. Ne kohdistuvat usein yksittäisille kiinteistöille ja ovat monesti 
melko pienialaisia. Laaja-alaisempien ja useiden toimijoiden yhteistyötä edellyttävien hankkeiden 
toteuttaminen on haastavampaa, mutta hyviä esimerkkejä sellaisistakin jo on. Tässä artikkelissa 
käsittelemme edellytyksiä sille, miten tällainen toiminta voisi yleistyä. 
 

Riistan ja muiden lajien elinympäristöjen kunnos­
tukselle ja ennallistamiselle nähdään enenevästi 
tarvetta. Suomen luonnon monimuotoisuuden on 
arvioitu heikkenevän, ja esimerkiksi uhanalaisten 
lajien määrän kasvavan (Hyvärinen ym. 2019). 
Elinympäristöjen pinta-alojen väheneminen tai 
niiden laadun heikkeneminen on katsottu suurim­
maksi syyksi luonnon ja monimuotoisuuden köyh­
tymiselle (mm. Wallenius ym. 2010). Riistalajeista 
huolta ovat herättäneet Suomessa etenkin monet 
taantuneet vesilintulajit, jotka myös kärsivät so­
pivien elinympäristöjen puutteesta (esim. Ma ym. 

2010, Tiainen ym. 2018). Myös elinympäristöltään 
vaativampien metsäriistalajien, kuten metson ja 
riekon, hyvinvointi talousmetsissä on kiinnittä­
nyt tutkijoiden ja kentän toimijoiden huomiota jo 
pitkään (mm. Valkeajärvi & Ijäs 1986, Pakkala 
ym. 2003, Valkeajärvi ym. 2007, Miettinen 2011, 
Herrero ym. 2020, Ikonen ym. 2022). Vaikka Suo­
messa metsäkanalinnut ja muu metsäriista voi 
toisinaan myös hyötyä monenlaisista metsätalo­
udellisista ja metsänhoidollisista toimista talous­
metsissä (Miettinen 2009), on osalla toimista ja 
muulla maankäytöllä ollut myös sopivien elinym­
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päristöjen määrään ja laatuun haitallisia vaikutuk­
sia (esim. Pellikka ym. 2006). Ihminen muokkaa 
ja käyttää samoja metsän resursseja, joita myös 
riistakannat tarvitsevat säilyäkseen elinvoimaisina.

Monenlaisia torjuntatoimia luontokadon py­
säyttämiseksi on Suomessa tehty, ja parhaillaankin 
on suunnitteilla, luonnon köyhtymisen pysäyttä­
miseksi (esim. Valtioneuvosto 2023). Ennallis­
tamis- ja luonnonhoitotoimia on viime vuosina 
näkyvästi edistetty muun muassa Helmi- ja Met­
so-ohjelmissa, ja talousmetsien luonnonhoitoa 
toteutetaan monissa organisaatioissa erilaisten 
neuvontatyökalujen ja metsänomistajien koulutus­
ten keinoin. Esimerkiksi Suomen metsäkeskus on 
toteuttanut erilaisia kestävän metsätalouden edis­
tämishankkeita (mm. Tinttimetsä - Metsätiaiset 
luonnon monimuotoisuuden viestinviejinä -hanke, 
Metsäkeskus 2024). Myös metsäteollisuuden yri­
tykset ovat viime vuosina julkaisseet omia moni­
muotoisuus- ja vastuullisuusohjelmiaan (Honka­
nen 2022, Tornator Oy 2021), ja valtionhallinto on 
valmistellut vuoteen 2035 ulottuvaa monimuotoi­
suusstrategiaa, jolla luontokato pyritään pysäyttä­
mään. Jälkimmäinen pohjautuu EU:n biodiversi­
teettistrategiaan, jonka toimeenpanon on katsottu 
jääneen EU:n tasolla heikoksi (Euroopan komissio 
2022). Siksi luontokadon ehkäisyyn on suunniteltu 
EU-tasolla jäsenmaita velvoittavampia linjauksia. 

Tätä artikkelia valmisteltaessa vilkasta luon­
tokadon ehkäisyyn liittyvää keskustelua on käy­
ty myös EU:n ennallistamisasetuksesta, jolla on 
tarkoitus parantaa jäsenvaltioissa luonnon tilaa ja 
elinympäristöjä erilaisilla ennallistamistoimilla. 
Se astui voimaan elokuussa 2024 (Ympäristömi­
nisteriö 2024), ja se velvoittaa jäsenmaita biodi­
versiteettistrategiassa ohjattujen toimenpiteiden 
tehokkaampaan toimeenpanoon. EU-maiden tulisi 
lisätä luontoarvoja portaittain siten, että vähintään 
kolmannes huonokuntoisista luontotyypeistä olisi 
ennallistettu vuoteen 2030 mennessä, ja vuoteen 
2050 mennessä olisi ennallistettu jo 90 %. Luon­
tokadon ja elinympäristöjen laadun heikkenemisen 
hidastaminen edellyttää toimia kaikilta toimijoilta, 
ja yksittäisten kohteiden ja maisematason toimien 
mahdollistaminen ja toimeenpano ovat avainase­
massa, kun toivotaan pitkän aikavälin vaikutuksia 
monimuotoisuuden ja metsäriistan elinympäristö­
jenkin laadulle. 

Viime vuosina aloitetut julkisrahoitetut hank­
keet ja taustalla oleva politiikka ovat tukeneet 
etenkin yksittäisten maanomistajien aktiivisuutta, 
aloitteellisuutta ja vapaaehtoista työtä elinympä­

ristöjen eteen. Esimerkiksi yllä mainittu Helmi-eli­
nympäristöohjelma 2021–2030 on tähdännyt laa­
joihin ja keskitettyihin kunnostustöihin. Niistä osa 
on toteutunut nimenomaan yksityisomistuksessa 
olevilla metsäalueilla. Avustuksia on myönnetty 
konkreettisten elinympäristötoimien toteuttami­
seen, ja osahankkeita on suunnattu metsä-, ranta-, 
vesistö-, ja kosteikkoteemoissa.

Rahoitetuista toimenpiteistä osa suuntautuu 
riistaelinympäristöjen parantamiseen. Helmi-oh­
jelmakokonaisuuteen kuuluva Sotka-hankeko­
konaisuus on keskittynyt erityyppisten vesilintu­
elinympäristöjen parantamiseen ja lisäämiseen. 
Metsäkeskuksen toimeenpaneman Helmi-rahoi­
tukseen kuuluvan Metka-tukisysteemin luonnon­
hoitohankkeissa on rajatuin edellytyksin voitu 
huomioida metsäriistan elinympäristöjä. Yleisesti 
ottaen metsäriistan elinympäristöjen parantami­
seen tähtäävät toimet ovat olleet metsätalouskäy­
tön kestävyyden parantamiseen liittyvien luonnon­
hoidon toimien edistämistä. 

Yksityismaiden kohteiden hoitoon tai kunnos­
tukseen on ollut paikallisille toteuttajille tarjol­
la kannustimia, rahoitusta, ja toteutuksen tukea. 
EU:n ja Suomen tasolta tulevien talousmetsien 
luonnonhoitoon, monimuotoisuuden turvaami­
seen ja metsien talouskäytön kestävyyden pa­
rantamiseen tähtäävien tavoitteiden täyttyminen 
on kuitenkin vaikeaa ilman yhteistyötä yksityi­
sen sektorin ja paikallistason toimijoiden kanssa. 
Koska merkittävä osa Suomen talousmetsistä on 
yksityisomistuksessa (mm. Karppinen ym. 2020, 
Kulju ym. 2023), metsäriistan elinympäristöjen 
lisäämiseksi maanomistajalähtöinen yksityisen ja 
julkisen sektorin yhteistyömalli voi olla edellytys 
toimien jalkauttamiseksi (Benson ym. 2018, Ben­
son 2019). 

Riistapainotteinen elinympäristöjen hoidon 
yhteistyömallia (public-private-partnership) on 
sovellettu Suomessa vesilintuympäristöissä jo yli 
vuosikymmenen ajan (Pellikka ym. 2022). Sitä 
on sovellettu Maa- ja metsätalousministeriön ra­
hoittamassa ja Suomen riistakeskuksen vetämässä 
Sotka-kosteikot -hankkeessa, sekä sitä edeltänees­
sä Kotiseutukosteikko Life+ -hankkeessa. Yhteis­
työkonsepti on maanomistajan aloitteellisuuteen 
pohjaava. Julkishallinnon mukaan lähteminen on 
edellyttänyt maanomistajien sitoutumista muun 
muassa kosteikon kunnossapitoon, talkoisiin, sekä 
vastuulliseen metsästykseen. Maanomistajalle 
hanke on tarjonnut apua kosteikkohankkeiden ra­
hoitukseen, suunnitteluun ja toteutukseen. Maan­

https://www.metsakeskus.fi/fi/hankkeet/tinttimetsa
https://www.metsakeskus.fi/fi/hankkeet/tinttimetsa
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Monet maanomistajat ovat kiinnostuneita rakentamaan mailleen kosteikkoja, jotka toimivat oivina elinympäristöinä monille 
vesilinnuille ja kahlaajille. (Kuva Veli-Matti Väänänen)

Many landowners are interested in creating wetlands on their properties, which serve as excellent habitats for various 
waterfowl and waders.(Photo Veli-Matti Väänänen)

omistajat ovat siis toimineet omistamillaan alueilla 
kunnostustoimien mahdollistajina, osarahoittajina 
ja -toteuttajina esimerkiksi talkootöiden kautta. 
Kannustus, rahoitus tai apu sen hakemiseen ja al­
kuunpääsyyn tukeminen on tullut julkishallinnon, 
hankkeiden tai yrityssektorin puolelta yhteiseen 
tavoitteeseen pääsemiseksi. 

Jotta edellä kuvatun kaltainen toimintatapa voi 
menestyä, on syytä tuntea tarkasti maanomista­
jien suhdetta riistaeläimiin, sekä tekijöitä, jotka 
yhteistyötä riistan huomioimisessa edistävät tai 
jarruttavat. Tämä artikkeli on katsaus metsäriis­
tan elinympäristöjen huomioinnista Suomessa, ja 
sen taustalla on artikkelin ensimmäisen kirjoit­
tajan väitöskirja (Ikonen 2023) ”Conditions for 
cooperative forest management on Capercaillie 
(Tetrao urogallus L.) lekking sites in Finland”. 
Katsaus laajentaa väitöskirjan käsittelyä teemasta, 
ja kartoittaa edellytyksiä maanomistajavetoisten 
riistallisten ja etenkin talousmetsiin kohdistuvien 
elinympäristötoimien lisäämiseksi. Artikkelin lo­
pussa pohdimme, kuinka nykyinen jo olemassa 
oleva potentiaali elinympäristöjen hoidon ja met­
sätalouskäytäntöjen yhdistämisestä saataisiin rea­
lisoitua paremmin käytäntöön. 

Taustaa

Elinympäristön hoito riistanhoitona

Riistanhoitoa tukevia elinympäristöjen kunnos­
tuksia on suositeltu Suomessa riistanhoitajille jo 
1900-luvun puolivälistä alkaen. Esimerkiksi Lind­
gren (1950) esitellessään ”aktiivista riistanhoitoa” 
kuvaili perusteellisesti paitsi vahinko- ja peto­
eläinten kurissapitoa, myös sitä, miten tärkeää on 
metsämaita käsiteltäessä jättää kosteita paikkoja 
(lähteitä, puroja, lammikkoja) metsäkanalintujen 
poikasten hyönteisravinnon tuottamiseksi. Niin 
ikään hyödyllisenä pienriistalle esiteltiin siinä se­
kametsien suosiminen ja runsaan alikasvillisuuden 
(mm. mustikka, puolukka) säästäminen, ja siellä 
täällä pensaiden ja vesakkojen säästäminen riistan 
suojaksi. Keinoina esiteltiin myös riistan ruokin­
nat, jotka sittemmin ovat Suomessa saaneet olen­
naisen sijan metsästäjien harjoittamassa riistanhoi­
dossa nykypäiviin saakka (Pellikka ym. 2020). 

Metsästäjät elinympäristöjen hoitajina

Monien riistanhoitomuotojen suosio on vuosi­
kymmenten kuluessa vaihdellut, mutta edelleen 
merkittävä osa metsästäjistä niihin joissakin muo­
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doissa osallistuu, tosin melko harva varsinaisiin 
elinympäristöjen kunnostuksiin (Forsman & Pel­
likka 2012, Pellikka ym. 2017): Metsästysharras­
tusten osana on viety nuolukiviä metsän eläimil­
le, tai talvisin kaadettu haapoja jäniksille Lepus 
timidus. Rantapuihin on ripustettu telkänpönttöjä 
ja kosteikoille rakennettu vesilintujen pesimäpaik­
koja. Pienpetoja on pyydystetty ja viljelyksien 
yhteyteen on jätetty suojakaistoja ja perustettu 
riistapeltoja. Riistanhoito on perustunut ensisijai­
sesti metsästäjien toteuttamaan ja ei-metsästävien 
maanomistajien maillaan sallimaan hoitotoimin­
taan, ei lakisääteisiin velvoitteisiin.

Metsästäjien luonnonhoitajuus on näkökulma­
na korostunut samalla, kun huomio on kiinnittynyt 
enenevästi ekosysteemin rakenteiden ja toiminto­
jen merkitykseen ihmiselle. Näkökulma on laajen­
tunut 1990-luvulta lähtien enenevästi kuviotason 
tarkasteluista maisematason prosesseihin ja toi­
minnallisuutta ylläpitäviin hoitotoimiin. Muutos 
on ollut järkevää siksikin, että riista ja muut luon­

non eläimet eivät tunne liikkuessaan metsänomis­
tajien tilarajoja, ja elinpiirit ulottuvat useimmiten 
vähintään useiden maanomistajien kiinteistöille. 

Maanomistajat riistanhoitajina

Maanomistajien riistalajeihin kohdistamista hoi­
totoimista, saatikka heidän vaikuttimistaan niihin, 
tiedetään varsin vähän. Esimerkiksi viljelijöiden, 
osakaskuntien ja ranta-alueiden omistajien toimi­
juudesta tai motivaatiosta tässä suhteessa on ole­
massa jokseenkin vähän tutkimustietoa. Metsän­
omistajien toimista ja tavoitteista yleisesti ottaen 
sen sijaan tiedämme enemmän (esim. Karppinen 
ym. 2020). Taustalla on ollut yksityismetsätalou­
den keskeinen rooli metsäsektorin toimintakyvyn 
kannalta, ja tarve tuntea metsänomistajien päätök­
sentekoa ja toimia tässä toimintakentässä. Suomen 
maapinta-alastahan yli 85 % on metsätalousmaata, 
josta yli 52 % on yksityisomistuksessa (Karppinen 
ym. 2020, Kulju ym. 2023). Metsänomistajatutki­

Metsänhoito- ja puunkorjuutoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan usein kuviokohtaisesti yksityismailla. 
(Kuva Veli-Matti Väänänen)

Forest management and logging operations are often planned and carried out on the level of forest compartments on private 
lands. (Photo Veli-Matti Väänänen)
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mukset ovat osoittaneet, että omistajissa on met­
sään ja riistaankin liittyvien arvojen ja tavoitteiden 
suhteen monenlaisia segmenttejä (Karppinen ym. 
2020, Kouhia & Pellikka 2021). Vuosikymmenten 
välillä metsänomistajien tavoitteissa on ollut vaih­
telua, ja pitkään metsien monikäyttöä ja virkistys­
arvoja korostavien maanomistajien määrä oli kas­
vava. Viimeisimmän kymmenvuotisarvion mukaan 
monitavoitteisten ja virkistysarvoja painottavien 
metsänomistajien joukko on kuitenkin ollut hieman 
yllättäen pienenemään päin. (Karppinen ym. 2020). 

Riistaelinympäristöjen hoidossa ja neuvonnas­
sa huomio on kuitenkin keskittynyt perinteisesti 
metsästäviin metsänomistajiin (esim. Herrero ym. 
2020), joilla voidaan ehkä olettaa olevan eniten tai 
monipuolisemmin riistallisia tavoitteita. Kaiken 
kaikkiaan kuitenkin suomalaiset metsänomista­
jat vaikuttavat suhtautuvan riistan elinympäristö­
jen hoitoon melko myönteisesti (esim. Kauppi & 
Koivisto 2013). Metsänomistajat ovat saattaneet 
arvostaa riistaa metsänhoidon tavoitteena jopa 
useammin kuin monimuotoisuutta yleensä (Hal­
likainen ym. 2010). Riistametsänhoito ja riis­
taystävällinen tai -painotteinen metsänhoito ovat 
riista-alan ja riistantutkimuksen piirissä kielen­
käyttöön vähitellen vakiintuneita käsitteitä (Rau­
tiainen ym. 2017, Herrero ym. 2020, englanniksi 
mm. Haakana ym. 2020, Haara ym. 2021). Niillä 
viitataan metsänhoitoon, jolla huomioidaan riistae­
linympäristöt muun metsänhoidon ohessa. Riistan 
huomioimiseen metsätaloudessa on laadittu eten­
kin viime vuosikymmenellä monia suosituksia ja 
ohjeita (esim. Lindén ym. 2019).

Riistapainotteisten metsätaloustoimenpiteiden 
toteutusmahdollisuuksia on viime vuosina esi­
telty julkisuudessa enenevästi (mm. Herrero ym. 
2020), ja erityisesti sen takia, että edellytykset ja 
ilmapiiri riistapainotteisten toimenpiteiden toteu­
tukseen on katsottu aikaisempaa suotuisammaksi: 
Suomessa esimerkiksi metsälain muutokset 2014 
ovat mahdollistaneet yhä enemmän vaihtoehtoja 
metsänkäsittelyyn (Ojala & Mäkelä 2013), ja toi­
saalta metsänomistajien vaatimukset metsänhoitoa 
kohtaan ovat saattaneet vähitellen muuttua. Luon­
toarvoja saatetaan huomioida myös talousmetsien 
hoidon käytännön toteutuksessa eri tavalla kuin 
vuosikymmeniä sitten (Räty ym. 2022). Nykyään 
esimerkiksi metsäsertifioinnit, jotka viimeistään 
kaupallisen puunkorjuun yhteydessä vaikutta­
vat metsänkäsittelyn luonteeseen, ottavat aiem­
paa enemmän huomioon riistan ja muiden lajien 

elinympäristövaatimukset (Forest Stewardship 
Council 2023, PEFC Suomi 2024). Sertifikaateista 
FSC edellyttää monipuolisimmin riistan elinympä­
ristöjen huomiointia puunkorjuun yhteydessä. 

Mistä riistaystävällisyys rakentuu?

Suomessa metsänomistajien riistaystävällisyy­
den, eli myönteisen suhtautumisen riistan hyväksi 
tehtäviin toimiin ja itse toimimisen on arveltu ra­
kentuvan monen tekijän yhteisvaikutuksesta. Riis­
taystävällisyyden pääkohteena ovat selkeästi olleet 
pienriistalajit, kuten metsäkanalinnut (Herrero ym. 
2020). Ne ovat suosittuja pyynnin kohteita ja ar­
vostettuja riistasaaliita (mm. Ermala & Leinonen 
1995, Toivanen 2009, Pellikka ym. 2018), ja nii­
den elinympäristön käyttö ei aiheuta mainittavia 
metsävahinkoja. Esimerkiksi hirvieläinten, tai jo 
muutenkin riistametsänhoidon kohdelajeista puut­
tuvien pien- ja suurpetojen, elinympäristöjen hoito 
ei ole maanomistajia kiinnostanut samassa määrin, 
ja niiden elinympäristöjen hoito on voinut herättää 
vastustustakin (Herrero ym. 2020). 

Haasteena keskittyminen kuvioihin ja pieni 
metsälökoko

Suomessa yksityismetsän keskimääräinen tila on 
kooltaan noin kolmekymmentä hehtaaria (Kulju 
ym. 2023), ja tilat muodostuvat useista erikokoi­
sista metsäkuvioista, joka on suunnittelun ja met­
sänkäsittelyn perusyksikkö. Eri kuvioilla ja eri 
metsänomistajien metsälöissä toisistaan erillisinä 
ja eri ajanjaksoina tehdyt metsätalouden toimenpi­
teet ovat voineet lisätä luonnon erilaisten elinym­
päristöjen mosaiikkia ja metsikkökuvioiden välistä 
vaihtelua (Melin ym. 2020). Monet lajit hyötyvät 
elinpiirillään erityyppisistä metsistä ja niiden sisäi­
sestä pienipiirteisestä vaihtelusta. Vaihtoehtoisesti 
toisistaan erillisinä maisemassa tehdyt toimenpi­
teet (esim. eri maanomistajien toteuttamat hak­
kuut) ovat voineet rytmittyä ajallisesti niin, että 
lopulta muodostaa kymmenien hehtaarien laajuisia 
voimakkaasti käsiteltyjä avo- ja harvennushak­
kuualueita, joilta puuttuvat monelle lajille riittävä 
peitteisyys tai puustoyhteydet. 

Tyypillistä metsän- ja luonnonhoitotoimien to­
teutuksessa on ollut se, että toimenpiteet toteutu­
vat paikallistasolla yksityismaanomistajien omina 
hankkeina. Monet lajit hyötyisivät merkittävästi 
maisematasolla suunnitellusta (koordinoidusta) tai 
toteutetusta elinympäristöjen hoidosta. 
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Metson huomioiminen metsätaloudessa

Suurin kanalintulajimme metso on esimerkki  la­
jista, joka hyötyisi koordinoidusta maisematason 
metsänhoidosta. Metson elinpiirit ovat merkittä­
vän laajoja, ja sen jopa parinkymmenen hehtaarin 
laajuinen soidinpaikka voi yksityismailla sijaites­
saan ulottua useamman tyypillisen kokoisen tilan 
alueelle. Soidinpaikka sekä sitä ympäröivät kuk­
kojen päiväreviirit muodostavat halkaisijaltaan 
jopa yhden kilometrin soidinalueen, joka voi olla 
jopa 300 hehtaaria laaja kokonaisuus (mm. Wegge 
& Larsen 1987, Valkeajärvi ym. 2007). 

Metsolle tärkeitä piirteitä ovat maisematason 
pienipiirteinen vaihtelu, metsäpeitteisyys ja toi­
saalta varttuneet puustoyhteydet (mm. Sirkiä ym. 
2010). Metson on tutkittu olevan aiemmin tul­
kittua sopeutuvaisempi ympäristön muutoksiin 
(Wegge & Rolstad 2011), eikä sitä enää pidetä tiu­
kasti vanhojen metsien lajina (mm. Miettinen ym. 
2010). Soidinpaikan suhteen se on kuitenkin kriit­

tisempi, ja soidinten tiedetään hävinneen esimer­
kiksi laajamittaisten avohakkuiden tai muun ih­
mistoiminnan seurauksena (Valkeajärvi ym. 2007). 
Soidin sijoittuu usein kasvatusikäiseen havuseka­
metsään tai männikköön, jota monesti luonnehti­
vat kumpareisuus ja puuston sopiva aukkoisuus. 
Yhtä lailla soidin voi olla myös korvessa tai riit­
tävän puustoisella rämeellä. Keskeistä on, että soi­
din voi sen tyypillisten piirteiden perusteella olla 
– ja usein onkin – nimenomaan talousmetsässä, 
jollaista suurin osa suomalaisista yksityismetsistä 
on. Soidinpaikka ja -alue ovat kuitenkin laajuudel­
taan sellaisia kokonaisuuksia, joita suomalaisessa 
metsämaisemassa voi vain harva yksityinen met­
sänomistaja hoitaa itsenäisesti kokonaan. 

Vaikka maisematason metsänhoito on vielä 
yksityismailla harvinaista, valtion omistamilla 
Metsähallituksen mailla maisemaekologista lä­
hestymistapaa on pyritty tuomaan osaksi met­
sänhoitotoimien suunnittelua jo 1990-luvulta al­
kaen. Sen osana alue-ekologisella suunnittelulla 

Metso on vaatelias avainlaji, jonka elinympäristöjen hoito voi edesauttaa myös monien muiden lajien menestymistä.  
(Kuva Veli-Matti Väänänen)

The capercaillie is a demanding keystone species, whose habitat management can also support the success of many other 
species.(Photo Veli-Matti Väänänen)
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on pyritty huomioimaan alueiden erityispiirteitä 
ja kytkeytyvyyttä, turvaamaan eri luontoarvot ja 
monikäyttö pitkällä aikavälillä (esim. Kärkkäinen 
ym. 2023). Metsähallituksen ympäristöoppaassa 
(Kaukonen ym. 2023) huomiota kiinnitetään eri­
tyisesti metson soidinpaikkojen kartoitukseen ja 
huomiointiin metsätaloustoimenpiteissä. Oppaas­
sa soidinpaikoille on esimerkiksi suositeltu vain 
pienialaisia avohakkuita, ja on annettu vahvoja 
suosituksia muiden metsänhoitotoimenpiteiden 
aikataulutukseen. 

Esimerkkejä löytyy myös yritysmaailmasta. 
Metsäyritys Tornator Oyj on esimerkiksi laatimas­
saan monimuotoisuusohjelmassaan linjannut, että 
metsätaloudellisia toimenpiteitä rajoitetaan lin­
tujen pesimäaikaan, ja soidinpaikat selvitetään ja 
turvataan hakkuissa (Tornator 2024). 

Alue-ekologisen suunnittelun tuominen yksi­
tyismetsiin on haasteellista, sillä toteutus edellyt­
täisi usean metsänomistajan tavoitteiden yhteen­
sovittamista, sekä etenkin sitoutumista yhteisiin 
pelisääntöihin talousmetsien luonnonhoidossa. 
Maanomistukseen liittyy aina erilaisia tavoittei­
ta ja merkityksiä – rahallisia arvoja, perinne- ja 
perintöarvoja, maisema- ja luontoarvoja – joiden 
yhteensovittaminen monen muun metsänomista­
jan toisenlaisiin tavoitteisiin ja merkityksiin voi 
olla kertakaikkisen monimutkaista. Toisaalta on 
myös joukko metsänomistajia, jolle metsänhoi­
toon liittyvä yhteistyö ja keskustelut näyttäytyvät 
hyödyllisinä (Hujala ym. 2010): Etenkin ”monita­
voitteisiksi” metsänomistamisen tarkoituksiltaan 
luokitellut henkilöt vaikuttavat kokevan, että yh­
teistyö metsänhoidossa voi lisätä lajien elinym­
päristöjen laatua. Tämä antaa viitteitä siitä, että 
alue-ekologista lähestymistapaa ja hyvää metsien 
ja elinympäristöjen hoitoon tähtäävää yhteistyötä 
voitaisiin edistää myös yksityisomistuksessa ole­
vissa talousmetsissä. 

Millaisia edellytyksiä metson elinympäristötar-
peiden parempaan huomioimiseen on yksityis-
mailla – tätä tutkittiin tuoreessa väitöskirjassa 

Metsäkanalinnuistamme erityisesti metson eli­
nympäristövaatimuksia on tutkittu monipuolisesti 
kotimaassamme, ja tällä vuosituhannella teemasta 
on tehty myös väitöskirjoja (mm. Miettinen 2009, 
Sirkiä 2010). Vuonna 2023 valmistuneessa tämän 
artikkelin ensimmäisen kirjoittajan väitöskirjassa 
osajulkaisuineen on nyt pyritty valottamaan myös 

yksityismetsänomistajien suhtautumista metson 
elinympäristötarpeiden tyydyttämiseen (Ikonen 
ym. 2022, 2023).

Tutkimuskokonaisuus koostui riistametsänhoi­
toa ja metson soidinpaikkojen hoitoa koskevis­
ta kyselytuloksista ja niiden tulkintaa tukevista 
haastattelutuloksista, joita oli kerätty suomalaisil­
ta metsänomistajilta vuosien 2017 ja 2020 välillä 
(Ikonen 2020, Ikonen 2022). Kyselytutkimukset 
kohdistettiin 1 300 satunnaisesti valitulle suoma­
laiselle metsänomistajalle, ja syvähaastatteluja 
tehtiin 12 maanomistajalle (Ikonen 2023). Aineis­
ton keruussa ja analysoinnissa kiinnitettiin erityis­
tä huomiota siihen, että tulokset olisivat päteviä ja 
yleistettävissä manner-Suomen metsänomistajiin. 
Listaamme seuraavassa väitöskirjassa esiinnous­
seita tekijöitä, jotka edesauttavat tai ovat kriittisiä 
edellytyksiä sille, että metsänomistajat soveltavat 
riistapainotteisia menetelmiä metsissään. 

Edellytys 1 – Metsänomistajilla on hal-
ua huomioida riistaa metsätaloudellisessa 
toiminnassaan

Etenkin erityisillä elinympäristöalueilla, kuten 
metson soidinpaikoilla, metsänomistajat vaikutta­
vat olevan erityisen valmiita soveltamaan riista­
painotteisia menetelmiä (Ikonen ym. 2022, 2023). 
Näin on siitäkin huolimatta, että yli puolet metsän­
omistajista ei usko maillaan olevan soidinpaikkaa 
tai ole tietoinen sellaisen olemassaolosta (Ikonen 
ym. 2022) Harvemmat tutkimuksiin osallistuneis­
ta metsänomistajista myös harrastivat metsästystä. 
Metso ja muut selkeästi myönteisiä tunteita he­
rättävät kohteet vaikuttavat olevan lajeja, jonka 
elinympäristöä metsänomistajat mielellään huo­
mioivat toimissaan riippumatta siitä, onko heillä 
itsellään metsästystaustaa tai metsätalouteen liit­
tyviä muita tavoitteita. Metsätalouskysymyksissä 
toteuttajan arvot, toiveet ja tavoitteet toiminnan 
tehokkuuden suhteen, sekä toimiin liittyvät mah­
dollisuudet ja vastuullisuuskysymykset näyttävät 
vaikuttavan myös siihen, kuinka valmiita metsän­
omistajat ovat riistaa huomioiviin toimenpiteisiin.

Monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävät 
luonnonhoidon toimenpiteet ja toisaalta riistapai­
notteinen metsänhoito ovat käytännön toimenpi­
teiden osalta lähellä toisiaan, ja osa metsänomis­
tajista on suoraan kokenut monimuotoisen metsän 
riistalle sopivana elinympäristönä (Hujala ym. 
2010). Riista- ja monimuotoisuustavoitteet met­



42

sänhoidossa ovatkin myös päällekkäisiä, mikä an­
taa otollisen lähtökohdan paitsi monitavoitteiseen 
metsänhoitoon myös erilaisten yhteistyökuvioiden 
suunnitteluun. Saadut tulokset vahvistavat myös 
tulkintaa siitä, että riistametsänhoito itsessään on 
myös hyväksytty metsänhoidon suuntaus. Jo vuon­
na 2017 metsänomistajista 40 % oli soveltanut tai 
sovelsi sitä metsissään (Ikonen ym. 2020), ja ny­
kyisin yhä useammat osoittavat ainakin valmiut­
ta soveltaa erilaisia riistapainotteisia menetelmiä 
(Ikonen ym. 2022). Riistametsänhoidon eduksi on 
usein esitetty, ettei se estä muuta metsien käyttöä 
tai puuntuotantoa (mm. Lindén ym. 2019, Mietti­
nen ym. 2019), mikä voi vaikuttaa myös metsän­
omistajien neutraaliin tai positiiviseen suhtautumi­
seen. Väitöskirjan tulosten mukaan yksityistiloilla 
ja itsenäisiin talousmetsien luonnonhoitotoimiin 
metsänomistajilla onkin hyvin valmiutta. 

Tilanne lienee hieman toinen yhteistyössä teh­
tyjen elinympäristökunnostusten osalta. Vaikka 
useimmat yksityismetsänomistajat ovat valmiita 
koordinoidusti riistaystävällisiin toimenpiteisiin 
metsäalueillaan etenkin soidinpaikoilla, ja mo­
nelle heistä yhteistyön mahdollisuus myös lisäisi 
kiinnostusta soidinpaikan hoitoon (Ikonen ym. 
2022), on yhteistyön järjestäminen haasteellista. 
Huolimatta ilmaistusta (engl. stated) valmiudesta, 
osallistuminen yhteistyöhön herättää metsänomis­
tajissa selkeästi myös varovaisuutta ja tarkkaa 
harkintaa (Ikonen ym. 2023). Metsänomistajat vai­
kuttavat ainakin osin olevan huolissaan siitä, että 
yhteistyö vaikuttaisi kielteisesti metsänomistajien 
omia metsiään koskevaan päätäntävaltaan.

Metsänomistajan kokemus siitä, että omat pri­
oriteetit ja tavoitteet metsänhoidossa saatettaisiin 
sivuuttaa yhteistyössä – vaikka yhteinen tavoitekin 
löytyisi – on epäilemättä haasteellinen paikka rat­
kaistavaksi. Metsänomistajien valmiuteen vaikut­
tivat yhteistyön mahdollinen kustannustehokkuus, 
suhteet naapurimetsänomistajiin ja esimerkiksi 
ajatus naapureiden ja omien metsänhoidon tavoit­
teiden yhteensopivuudesta (Ikonen ym. 2022). 
Etenkin yhteistyön tuoma elinympäristön hoitami­
sen tehostuminen tai helpottuminen saattavat olla 
merkityksellisiä metsänomistajille (Ikonen ym. 
2023). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös 
muualla maailmassa, kun on tutkittu maanomis­
tajien valmiuksia yhteistyöhön metsäpaloriskien 
vähentämiseksi tai maisematason metsänhoidon 
edistämiseksi (mm. Meadows ym. 2013, Fischer 
ym. 2019). 

Laajemmin toteutettu riistaelinympäristöjen 
hoito tai siihen tähtäävä yhteistyö voi olla tuot­
teliasta ja tarkoituksenmukaista vapaaehtoisena, 
ja perustuessaan tavoitteiltaan riittävän saman­
laisten metsänomistajien yhteishankkeisiin ja 
niiden tukemiseen – tätä päätelmää tukee paitsi 
kansainvälinen tutkimus (kts. jäljempänä), myös 
väitöskirjaa ennen Suomessa tehty tutkimus (mm. 
Paloniemi ym. 2018). Yleensäkin Suomessa va­
paaehtoiseen osallistumiseen perustuvista ohjel­
mista on saatu hyviä kokemuksia. Metsätalouden 
teemoissa esimerkiksi metsäelinympäristöjen va­
paaehtoinen suojelu METSO-ohjelmassa on ve­
tänyt maanomistajia tehokkaasti mukaan, ja sen 
menestyksen osatekijänä on pidetty juuri vapaa­
ehtoista osallistumista (Hohti ym. 2019). Kuten 
jo aiemmin artikkelissa toimme ilmi, kotimaisten 
kosteikkohankkeiden toimintamallissa keskeiseksi 
on nähty se, että maanomistajat itse tarjoavat koh­
teita hankkeen suunnittelu- ja toteutuskohteiksi, 
ja ilmaisevat näin haluaan ja valmiuttaan sitoutua 
elinympäristötyöhön. 

Etenkin vesilintukantojen turvaaminen voi 
näyttäytyä kiinnostavalta ja merkitykselliseltä 
myös yksityisten henkilöiden näkökulmasta. On 
saatu viitteitä siitä, että monimuotoisuusarvot 
yleisestikin saattavat olla riista-arvoja nostaville 
maanomistajille tärkeitä (Ikonen ym. 2022, Ikonen 
ym. 2023), ja esimerkiksi osa Sotka-kosteikoista 
on rauhoitettu metsästykseltä (Pellikka ym. 2022). 
Tahtotila riistavesilintujen elinympäristöjen lisää­
miseen voi perustua metsästyksestä poikkeaviin 
motiiveihin, vaikka samalla on selvää, että parem­
mat vesilintukannat turvaavat pitkällä aikavälillä 
myös metsästyksen jatkuvuuden.

Edellytys 2 – Tarjolla on hankkeen 
toteutustukea

Jo aiempi kansainvälinen tutkimus vahvistaa kä­
sitystä, että koordinoitu yhteistyö voi hyötyä sel­
laisista palveluista tai ulkopuolisista toimijoista, 
jotka voisivat eri tavoin joko kannustaa koordi­
noituun toimintaan tai fasilitoida sitä (Campbell 
& Kittredge 1996, Kittredge 2005, Ikonen 2023). 
Kaikki eivät tällaista tukea kaipaa, mutta esimer­
kiksi metsänomistajahaastatteluissa osa metsän­
omistajista nimenomaan toivoi ulkopuolista vetä­
jää yhteistyölle (Ikonen ym. 2023). Kun Suomessa 
metsänomistukseen liittyy metsänomistajien vahva 
päätöksenteko-oikeus ja vaihtelevat tavoitteet, voi 
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Metsäkanalinnut suosivat riittävän peitteisiä ja puustoltaan vaihtelevia metsiä, jotka tarjoavat sopivasti ravintoa ja suojaa. 
Etenkin mustikka on tärkeä ravintokasvi. (Kuva Veli-Matti Väänänen)

Grouse species prefer sufficiently covered and structurally diverse forests that provide ample food and shelter. In particular, 
bilberry is an important food source. (Photo Veli-Matti Väänänen)

hanke hyötyä siitä, että ulkopuolinen toimija, vä­
littäjä, sovittelija tai asiantuntevaa tukea toiminnan 
mahdollisuuksista tai toteutustavoista on tarjolla, 
tai että ulkopuolinen toimija voi ottaa maanomis­
tajien tahtoa toteuttavassa hankkeessa toteutuksen 
vetovastuun. 

Edellytys 3 – Rahoitus mahdollistajana, kan-
nustajana tai kompensoijana

Osalle metsänomistajista metsätalouden tärkein 
motiivi on nimenomaan taloudellinen, ja myös soi­
dinpaikan hoitoa koskevalle yhteistyölle toivottiin 

osassa tapauksista korvausta (Ikonen ym. 2022, 
Ikonen ym. 2023). Useimmiten uusien metsänhoi­
totapojen omaksuminen vaatii, että vaihtoehdot 
ovat myös taloudellisesti houkuttelevia (Mason 
ym. 2022). Taloudellinen korvaus voi myös auttaa 
nostamaan kiinnostusta elinympäristöjen hoitoa 
kohtaan yleisesti ja pitkällä aikavälillä, ja tämä voi 
päteä ehkä myös riistaan. 

Osa metsätalouden nykyisistä rahoitusinstru­
menteista mahdollistaa metsäriistan elinympäris­
töjen huomioinnin rahoitettavan päätoiminnan ja 
-tarkoituksen ohella. Uusi Metka jatkaa entisen 
Kemeran osalta siinä, että se sallii tuen alaisis­
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sa metsänhoidon toimenpiteissä suojatiheikkö­
jen jättämisen (Tapio 2024). Metsänomistaja voi 
siis tehdä maillaan eräänlaista riistapainotteista 
metsänhoitoa ja saada työlleen korvausta, mikäli 
tukiehdot muuten täyttyvät. Tällainen korvaus­
järjestelmä ei ota kantaa alueen metsästysmah­
dollisuuksiin tai käyttöön muutoinkaan, ja alue 
säilyttää metsätalousstatuksensa. Tukijärjestelmä 
ei kuitenkaan rahoita nimenomaan riistallisia toi­
menpiteitä metsissä, vaan sen tarkoitus on tukea 
yksityisten metsänomistajien kestävää ja kannatta­
vaa metsän- ja luonnonhoitoa, jonka yleensä kat­
sotaan perustuvan esimerkiksi yleisesti hyväksyt­
tyihin metsänhoidon suosituksiin (Partanen 2024, 
Tapio 2024). 

Metka lisää yhtenä vaihtoehtona myös yhteis­
työssä toteutettavien toimien rahoitusta: Metkan 
mukaista tukea onkin mahdollista saada usean 
tilan laajuisille luonnonhoitohankkeille, joilla 
pyritään parantamaan ja kunnostamaan moni­
muotoisuuden kannalta tärkeitä elinympäristöjä. 
Luonnonhoitohankkeisiin liittyvää tukea ei kuiten­
kaan voida suoraan osittaa riistaelinympäristöjen 
hyväksi tehtäviin toimiin, vaan rahoitettavien toi­
mien tulee olla ensisijaisesti kohdistettu muunlais­
ten luontoarvojen parantamiseen (Partanen 2024). 
Monimuotoisuuden kannalta olennaisten elinym­
päristöjen ennallistamiseen tai metsäojitusten ai­
heuttamien haittojen estämiseen tähtäävissä hank­
keissa voidaan edistää myös riistaelinympäristöjä.

Suomessa kenties tunnetuin yksityismaiden 
suojelua koskeva kannustusohjelma on jo pitkään 
olemassa ollut METSO-ohjelma, joka ei myös­
kään suoraan kohdistu riistanelinympäristöjen 
suojeluun. Ohjelmassa on ollut mahdollista suojel­
la suojelukriteerit täyttäviä metsiä määräaikaisesti 
tai pysyvästi erilaisia korvauksia vastaan (Hohti 
ym. 2019). Niiltä osin, kun elinympäristö on kul­
lekin riistaeläimelle sopivaa, sen suojelu luonnol­
lisesti hyödyttää myös riistaa. Puuston käypään 
arvoon tai hakkuuarvoon perustuva määräaikainen 
tai pysyvämpikin korvaus on katsottu usein sopi­
vaksi (Hohti ym. 2019), mutta tällöin sopimus on 
tehtykin yksittäisille tiloille ja jokaiselle erikseen. 
Tämäkin rahoitusmekanismi mahdollistaa tietyin 
edellytyksin riistan elinympäristöjen huomioin­
nin vain muun toiminnan tai suojelun osana, ei 
pelkästään riistaelinympäristöjen kunnostukseen 
kannustavana.

Uusia taloudellisia instrumentteja ympäristö­
kysymyksiin liittyen on kehitteillä, ja niihin voi 

tulevaisuudessa liittyä potentiaalia myös ehkä 
riistallisesti. On esimerkiksi esitetty, että riista­
metsänhoito voisi esimerkiksi pidennetyn metsän 
kiertoajan ja riistatiheiköiden avulla olla yhdistet­
tävissä metsän hiilivarastojen parantamiseen, ja 
siihen mahdollisesti saatavilla oleva hiilikompen­
saatiokorvaus voisi korvata puuntuotannosta me­
netetyt tulot metsänomistajalle (Tikka ym. 2023). 
Hiilimarkkinat ovat kuitenkin Suomessa hyvin 
marginaalista toimintaa, eikä markkinoilla ole ai­
nakaan tätä artikkelia kirjoitettaessa selviä yhteisiä 
pelisääntöjä. 

Edellytys 4 – Asiantuntijoita on tarjolla ja 
tukena

Verkossa on avoimesti saatavilla merkittävä määrä 
riistametsänhoito-ohjeita ja -materiaaleja (oppaat, 
maasto-ohjeet, suositukset riistametsänhoitoon, 
nettisivut), mutta niiden hyödyntäminen metsäta­
loudessa vaikuttaa edenneen hitaasti (Ikonen ym. 
2020). Merkitystä on sillä, kuinka paljon yksityi­
nen maanomistaja on saanut riistan huomiointiin 
tietoa ja tukea metsätalouden organisaatiolta ja 
niiden henkilöstöltä (Ikonen ym. 2020). Metsän­
omistajat luottavat metsätalousvalintoja koskevissa 
päätöksissä metsäammattilaisiin (Rämö & Toivo­
nen 2009, Hujala & Tikkanen 2008), mutta tutki­
mukset viittaavat riistametsänhoitoon tarjotun tuen 
olleen vähäistä (mm. Ikonen ym. 2020). Oman tie­
donhankinnan aktiivisuuden varaan jääneillä met­
sänomistajilla kynnys toimenpiteiden aloittamiseen 
voi olla korkea. Suomalaisten metsäammattilais­
ten osaaminen riistametsäasioissa on ollut heidän 
oman kertomansa mukaan hyvällä tasolla, vaikka 
metsäalan organisaatioiden sisällä koulutusta asias­
ta ei olekaan tarjottu (Ikonen ym. 2020). Tämä on 
voinut vaikuttaa siihen, että vain pieni osa yksi­
tyismetsänomistajista on todellisuudessa kokenut 
saavansa metsäammattilaisilta tukea, ja neuvon­
taa riistametsänhoidon toteutukseen (Ikonen ym. 
2020), tai esimerkiksi tarjouksia riistametsänhoi­
topalvelusta (Kröger 2023). Väitöskirja (Ikonen 
2023) kiteyttää etenemistä tukevat ja jarruttavat 
elementit maanomistajalähtöisiin ja tukilähtöisiin 
(sis. tuen ammattiosaamisen, palvelutoiminnan ja 
toimintapolitiikan tason, ks. taulukko 1.)

Asiantuntijat tarvitsevat itsekin tuekseen uut­
ta tutkimus- ja selvitystietoa. Tämän artikkelin 
taustalla oleva väitöskirja tähän osaltaan vastaa, 
ja toinen tuore esimerkki kiinnostavasta aihepiirin 
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Taulukko 1. Maanomistaja- ja tukijärjestelylähtöiset soidinpaikan hoitamisen edellytykset eroteltuna niitä tukeviin ja 
jarruttaviin tekijöihin (muokattu julkaisusta Ikonen 2023).

Table 1. Supporting and hindering conditions for cooperative forestry practices on lekking sites by forest owner -origin 
conditions and supporting conditions.

Metsänomistajalähtöiset soidinpaikkayhteistyön 
edellytykset 
Forest owner -origin conditions for
cooperative forestry practices on lekking
sites.

Kentän ammattiosaamiseen, palveluihin ja 
politiikkatukeen liittyvät edellytykset
Professional, service or policy-origin
conditions for cooperative forestry
practices on lekking sites

Etenemistä mahdollisesti tukevat 
Potentially supporting:

Etenemistä mahdollisesti tukevat  
Potentially supporting:

• Tietoisuus riistapainotteisesta metsänhoidosta, 
awareness of game-oriented forest management
• Jaettu huoli metsojen soidinpaikoista,  
shared concern of lekking sites
• Metsänomistajien monitavoitteisuus,  
multi-objectivity of owners
• Mahdollisuus sosiaalisen pääoman ja ryhmäidentiteetin 
vahvistamiselle, potential for increasing social capital 
and group identity. 
• Avoin maanomistajien yhteistyölle,  
openness to cooperate with other forest owners.
• Luottamus metsäammattilaisiin / asiantuntijoihin, trust 
to professionals

• Metsäammattilaisten riistaosaaminen ja halukkuus 
edistää riistan huomioimista, professionals’ high 
competence in game- oriented forest management, 
willingness to promote it. 
• Olemassa olevat tukijärjestelyt yhteistyölle, existing 
service ground for cooperative management activities. 
• Yhteistyön tukijärjestelystä ollut hyviä kokemuksia, 
previous cooperative practices have been considered 
successful.

Etenemistä jarruttavat  
Potentially hindering:

Etenemistä jarruttavat 
Potentially hindering:

• Tiedonpuute soidinpaikoista ja niiden hoitamisesta, 
lacking knowledge on lekking sites and their management 
methods.

• Riistapainotteisen metsänhoidon palveluita niukasti, 
lacking/adapting services for game-oriented forest 
management

• Vähäinen tiedonvaihto metsänomistajien välillä, narrow 
communication between forest owners.
• Metsänomistajien toiminnanvapaudesta johtuva 
koordinoimattomuus, lack of coordination due to 
independency of forestry activities.
• Metsänomistajien arvot ja tavoitteet eivät ole (tarpeeksi) 
yhteensopivia, 
mismatch of values and goals of owners.

• Tietoa riistapainotteisen metsänhoidon mahdollisuuksista 
ei oikein välity metsäammattilaisilta metsänomistajille, 
weak game-oriented forest management information 
transfer from professionals and services to forest owners
• Metsätalouden rahoitusjärjestelmät eivät tunnista 
kiinteistöjen rajat ylittäviä toimia yhtenä kokonaisuutena, 
lacking forest subsidy system for cross-boundary 
measures.
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Teeri on metsäkanalinnuistamme elinympäristönsä suhteen joustavin. Usein teeren voi tavata puustoisella suolla.   
(Kuva Veli-Matti Väänänen)

The black grouse is the most adaptable of our forest game birds in terms of its habitat. It is often found in pine bogs.  
(Photo Veli-Matti Väänänen)
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opinnäytetyöstä liittyy metsänomistajien tyytyväi­
syyteen ostopalveluna suoritettuihin riistametsän­
hoidon toimiin (Kröger 2023). Tässä artikkelissa 
edellä kuvaamiemme edellytysten suhteen Kröge­
rin (2023) tulokset näyttäisivät tukevan päätelmää, 
että metsänomistajilla on riistametsänhoitoon sel­
västi kysyntää ja kiinnostusta (edellytys 1), mutta 
tuen tarjonta (edellytykset 2–4) ei vaikuta vielä 
vastaavan riittävästi kysyntään. 

Miten tästä eteenpäin - johtopäätökset

Riistan metsäelinympäristöjen hoito voi linkittyä 
luontevaksi osaksi laajempaan monimuotoisuuden 
turvaamiseen sekä talousmetsien luonnonhoitoon 
ja vastuulliseen ympäristönhoitoon. Hoitotoimia 
toteutetaan nykyään muun muassa yksityisomis­
teisilla kohteilla, kuten kosteikoilla. Siinä sovellet­
tavan maanomistajalähtöisen yksityisen ja julkisen 
sektorin yhteistyömallin voisi siirtää myös metsä­
riistan elinympäristöjen hoitoon. Edellä toimme 
esille edellytyksiä, joilla tätä kehitystä voitaisiin 
tutkimustiedon tukemana edistää. Yleisellä tasolla 
nämä edellytykset ovat tunnettuja, mutta toimiak­
seen kokonaisuus vaatii myös tilannekuvan ja yk­
sityiskohtien tarkkaa tietämystä, ja tätä toivomme 
myös tämän artikkelin osaltaan tarjoavan. Kannus­
tavaa askeleiden ottamiselle on se, että selkeästi 
metsänomistajilla on halua riistaelinympäristöjen 
huomioimiseen, mikäli sen saa toteutettua keinoil­
la, jotka metsänomistajat kokevat omia arvojaan ja 
tavoitteitaan huomioiviksi. Metsänomistajilla on 
perustuslakiin (731/1999) pohjautuva omaisuuden 
suoja metsiensä suhteen, mutta toisaalta myös vas­
tuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympä­
ristöstä. Metsälain tulkintojen mukaan metsäriis­
tan elinympäristöjen hoitoon ei ole esteitä, vaan 
enemmänkin mahdollisuuksia. 

Toteutuksien tueksi tarvitaan edelleen lisää tut­
kimustietoa. Monien maanomistajasegmenttien 
tämänhetkisistä luonnonhoitotoimista ei ole juuri 
tietoa saatavilla, ja lisätieto olisi olla hyödyllis­
tä siitä, miten jokin olemassa olevista tai uusista 
metsänkäsittelyä koskevista rahoitusinstrumen­
teista voisi tehokkaimmin kannustaa eri omista­
jasegmenttejä myös metsäriistan elinympäristöjen 
huomioimiseen. Kiinnostavaa olisi myös tutki­
muksellisesti dokumentoitujen kokeilujen kautta 
saada lisätietoa siitä, minkälaisin edellytyksin ja 
järjestelyin erilaiset yhteiskunnan toimijat (met­
säalan yritykset, järjestöt, muut mahdolliset pal­

veluntuottajat) voisivat olla toteuttajia hankkeissa, 
jossa toimeksiantajina on metsänomistajajoukko 
yhteisen tavoitteen edistämiseksi.

Pohdittavaksi myös jää, missä muodoissa EU:n 
ennallistamisasetusta toimeenpannaan lähivuosina 
Suomessa. On arvioitu, että asetus sellaisenaan ei 
voi velvoittaa yksityisiä maanomistajia toimiin, 
mutta asetukseen sitoutuneena Suomen on valtio­
na kannustettava yksityiset metsänomistajat tarvit­
taviin toimiin riittävien ennallistamispinta-alojen 
saavuttamiseksi. Käytännössä merkittävät ennal­
listamispinta-alavaatimukset tarkoittavat, että toi­
mia tulisi tehtäväksi myös yksityismailla. Koska 
nykyiset rahoitusinstrumentit eivät pelkkiä riistae­
linympäristöjen kunnostuksia sellaisenaan tue, on 
tässä potentiaalia uudentyyppiselle kannustimelle, 
joka huomioisi metsänomistajien halun huomioida 
riistaa ja turvata yleisemmin monimuotoisuutta. 

Ennallistamisasetuksen mukaan metsäeko­
systeemien tilaa seurataan indikaattorien avulla 
(Ympäristöministeriö 2024). Seitsemästä vapaa­
valintaisesta indikaattorista esimerkiksi puula-
jiston monipuolistaminen, kotimaisten puulajien 
suosiminen sekä metsien kytkeytyneisyyden var-
mistaminen yhdistynevät luontevasti riistaeli­
nympäristöjen hoitoon, ja voisivat sopia maan­
omistajalähtöisen yksityisen ja julkisen sektorin 
yhteistyömallin kautta toteutuvanakin. EU-jäsen­
maiden kesken yhteiseksi päätetty metsälinnut 
-seurantaindikaattori ja siihen yhdistyvät toimet 
saattaisivat olla yhteensopivia metsäkanalintujen 
elinympäristöjen parantamisen teemaan. Toisaal­
ta nimenomaan ennallistamisasetus on herättänyt 
yksityisissä metsänomistajissa huolta ja kuohuntaa 
siitä, miten tavoitteisiin todellisuudessa päästään, 
sillä sen on pelätty vievät metsän- ja maanomista­
jilta heille osoitetusti tärkeän vapauden valita toi­
menpiteet omistamillaan mailla (mm. Suomenmaa 
6.5.2024). 2000-luvun alussa valtio hankki Natu­
ra-suojeluohjelmaansa yli 90 000 hehtaaria yksi­
tyismaita ohjelman toteutuksen yhteydessä, mikä 
vastaanotettiin maanomistajien keskuudessa vaih­
televasti (esim. Bergseng & Vatn 2009). On mah­
dollista, ettei hyvä tahtotila riistaelinympäristöjen 
eteen käytännössä riitä hälventämään ennakkoluu­
loa sääntelyä ja uusia ohjelma- ja rahoituskanavia 
kohtaan. Tätä artikkelia kirjoitettaessa ei kuiten­
kaan vielä tiedetä toteutuksen yksityiskohtia. 

Selvästi monitahoisemmaksi muuttunees­
sa metsäkeskustelussa (mm. Saarnio & Töyrylä 
2023) ja kestävän metsätalouden edistämisessä 
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riistametsänhoito tai riistaelinympäristöjen hoi­
toon tähtäävä yhteistyö voi olla myös teollisuu­
delle hyvä markkinakeino. Vaikka metsäriistalla 
ei ole vielä ollut juurikaan merkittävää hätää ta­
lousmetsissämme (pois lukien riekko, joka on vä­
hentynyt ja hävinnytkin suuresta osasta Suomea), 
kanalintujen elinympäristöjen kunnostamisella 
voi olla myös merkittäviä positiivisia vaikutuksia 
muille lajeille. Esimerkiksi metson elinympäristöt 
sopivat monelle muulle vaateliaammallekin lajille 
asuttaviksi (Pakkala ym. 2003). Koska luonnon 
monimuotoisuuden huomioiminen on noussut yhä 
keskeisemmäksi ympäristö- ja talouskeskustelus­
sa, myös metsätalouden hyväksyttävyys linkittyy 
monipuolisten ja eri arvoja huomioivien metsän­
käsittelyvaihtoehtojen tarjoamiseen ja sovelta­
miseen. Riistan elinympäristöjen hoidolla voikin 
olla merkitystä myös puunkorjuun ja teollisuuden 
toimintaedellytysten turvaamisen kannalta, jolloin 
riistapainotteisten toimenpiteiden edistämisen voi­
si katsoa olevan keskeistä myös metsäsektorille. 

Hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2023) ta­
voitellaan luonnon köyhtymisen pysäyttämistä ja 
luontopositiivisen yhteiskunnan saavuttamista, ja 
hahmotellaan positiivisesta luontovaikutuksesta 
jopa vientituotetta Suomelle. Selvää on, että pel­
kän informaatio-ohjauksen kautta kaavailut eivät 
ole realistisia ilman yksityismailla tapahtuvia toi­
mia. Elinympäristöhankkeiden määrää ja laajuutta 
on puolestaan vaativaa kasvattaa yksityismailla 
ilman julkishallinnon kautta tulevaa tai sen tarjo­
amaa tukea. Onnistumiseen tarvitaan laaja kirjo 
välineitä ja toimijoilta panosta niin hallinnolta, 
yrityksiltä, säätiöiltä, järjestöiltä kuin kansalais­
yhteisön toimijoiltakin maanomistajien lisäksi. 
Tämän katsauksen mukaan hyvää tahtoa tähän 
suuntaan on.

Kiitokset. Haluamme osoittaa kiitoksemme 
kahdelle nimettömänä pysytelleelle arvioijal­
le, joiden kommentit auttoivat viimeistelemään 
käsikirjoituksen.

Summary: Game-oriented habitat management in 
Finnish forests: Challenges and opportunities for 
cooperation

Managing game habitats in forests can seamlessly integrate 
into broader biodiversity conservation, sustainable forest 
management, and responsible environmental care. Current 
efforts, such as wetland projects on private lands, could 
serve as a model for game habitat management, fostering 

cooperation between the private and public sectors. This 
article highlights conditions, supported by research, to ad­
vance this development. While forest owners express will­
ingness to consider game habitats, success hinges, for exam­
ple, on aligning actions with their values and goals (Table 
1). Finnish forest legislation supports habitat management, 
presenting more opportunities than barriers.

Further research is essential. Limited information exists 
regarding current conservation practices among various 
landowner segments. Insights into effective financial in­
struments to incentivize forest owners could support habitat 
management. Documented experiments could clarify how 
different stakeholders — forestry companies, NGOs, or ser­
vice providers — might collaborate to implement projects 
aligning with shared goals.

The forthcoming EU Restoration Regulation raises ques­
tions concerning its implementation in Finland. While it 
may not mandate private actions, Finland must encourage 
forest owners to meet restoration targets. Significant resto­
ration requirements will inevitably involve private lands. 
Since existing funding instruments do not directly support 
game habitat restoration, new incentives are needed, blend­
ing biodiversity goals with forest owners’ interests.

The regulation proposes ecosystem monitoring using in­
dicators like tree species diversification and connectivity, 
aligning well with game habitat goals. Joint public–private 
initiatives could facilitate this. Additionally, the EU-wide 
bird monitoring indicator could support habitat improve­
ments for grouse species. However, private forest owners 
express concerns about losing autonomy over land-use 
decisions, recalling mixed reactions to past conservation 
programmes.

Amid complex forestry debates, game habitat manage­
ment offers potential as a marketing tool for the forestry 
industry. Grouse habitat restoration could benefit broader 
biodiversity, enhancing the sustainability image of forestry. 
With increasing focus on biodiversity, integrating diverse 
management approaches could sustain forestry operations 
and industry viability.

The Finnish Government aims to halt biodiversity loss 
and promote a nature-positive society, potentially position­
ing this as an exportable concept. Success requires diverse 
tools and collaboration among governments, businesses, 
NGOs, and landowners. Encouragingly, willingness to pur­
sue these goals already exists.
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